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HATAROZATI JAVASLAT

Feketeerdé Kozsés Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
.../2025. (IX.10.) hatarozata

Feketeerdo telepiilésterve Kkészitése altalanos egyeztetési eljaras véleményezési
szakaszanak és partnerségi egyeztetésének lezarasarol

Feketeerdé kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete Feketeerdd telepiilésterve készitése
altalanos egyeztetési eljaras véleményezési szakaszat és a partnerségi egyeztetését lezarja.

Az Onkormanyzathoz a véleményezési szakasz sordn partner részérél a rendelkezésre allé
egyeztetési idon beliil észrevétel, vélemény nem érkezett.

A Képviselo-testiilet a teleptilésrendezési eszk6zok moddositasa kapcsan az allamigazgatasi
szervek beérkezett véleményeit az 1. melléklet szerinti ,,dllamigazgatasi és egyéb szervek
véleményei, azok elfogadasabdl kovetkezd tervi valtozasok, €és el nem fogadas esetén azok
indokléasa” c. dokumentum szerint fogadja el.

A Képviseld-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy kezdeményezze a zar6 szakasz lefolytatasat
¢s a telepiilésrendezési eszkozok modositasanak elfogadasahoz az allami f6épitész zaro
szakmai véleményének megkérését. Felkéri a Polgarmestert a tovabbi intézkedések
megtételére.

Felelds: Mogyoroési Krisztian polgarmester
Hataridd: azonnal



1. MELLEKLETA.../2025. (... ...) ONKORMANYZATI HATAROZATHOZ

FEKETEERDO KOZSEG TELEPULESTERV KESZITESE - VELEMENYEZESI SZAKASZ
ALLAMIGAZGATASI ES EGYEB SZERVEK VELEMENYEI, AZOK ELFOGADASABOL KOVETKEZO TERVI VALTOZASOK

ES EL NEM FOGADAS ESETEN AZOK INDOKLASA

ERDEKELT ALLAMIGAZGATASI SZERVEK
A 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 11. szamu melléklete alapjan

Allamigazgatdsi szervek észrevételei Tervi vdltozdsok és indokldsok

2

GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYEI KORMANYHIVATAL ALLAMI FOEPITESZI IRODA

Iktatészdm: GY/15/00359-5/2025.

Az Allami F&épitészi Iroda a telepllésrendezési | A készil6  telepiilésterv  tovabbtervezése a
eszk0zok készitésének tovabb tervezését egyes | véleményezési szakasz kapcsan érkezett észrevételek

tertleteket illetéen csak az atdolgozast kéveten | figyelembevételével torténik, énkorményzati dontés
tamogatja. alapjan.

Az Allami F&épitészi Iroda kornyezeti értékelés | Az észrevétel nem igényel tervi mddositast.
dokumentum képviselS-testilet elé terjesztését,
annak elfogadasat tdmogatja.

A Telepiiléstervezési Szabalyzat 3. mellékletére | A fejlesztési akcidteriletek jelolése a
hivatkozva: Felhivja a teljes szabdlyozasi tervlapra és | telepiiléstervezési szabalyzat jelkulcsi jel6lése alapjan
a HESZ-re vonatkozéan a fejlesztési akcidterilet | tortént. A kétavonalakat és egyéb jeloléseket az
jelélésének felllvizsgalatara, modositasara, mivel a | akcisterileti hatarvonal félé hivjuk.

jelenlegi jelolés kitakarja a kétavonalakat és egyéb
adatokat.

TEKA alapjan: A szabélyozasi tervlapon jelolt be nem | Az észrevételnek  megfeleléen 22,0 méter
épithetS savok 22,0 méter szélesek legyenek, nem | szélességben jeldljik a tavlati kiszolgdld ut és az
elég a 12 meter, 12 m Utszélesség 5+5 m telek | elGkertek helyét.

el6kert.

1. médositds: Az Allami FGépitész Iroda tdmogatja, | A 160/5 hrsz.-0 meglévé maganit szélessége 3,5
amennyiben 160/5 hrsz.-0 ingatlan legaldbb 3,0 | méter, mely szélesség a csatlakozasnal 5,0 méterre né.
méteres  szélességgel  csatlakozik a  masik
Feketeerdd, 160/3 hrsz.-U Uthoz.

3. médositas: Az Allami Féépitészi iroda a médositas | Az észrevétel nem igényel tervi médositast.
ellen kifogast nem emel.

7. médositas: Az Allami Féépitészi Iroda a médositas | Az Onkorményzat 51/2025. (V.29.) hatarozataban tgy
ellen kifogdst nem emel, de felhivja figyelmet, hogy a | dontott, hogy telkenként 1 f6épiiletben legfeljebb 2
HESZ 22. § (2) bekezdésére vonatkozva, egy | lakd rendeltetés lehetdségét fenntartja, a két féépiilet

foéplletben egy lakd  rendeltetés  legyen | |gtesitésének lehetSségét viszont az észrevételnek
elhelyezhetd, két féépllet létesitése egy telken megfelelden nem teszi lehetévé.

semmiképpen sem tdmogatando.




8. médositas: Az Allami Féépitészi Iroda a médositas
ellen kifogdst nem emel, de felhivja a figyelmet: A
TEKA 5. és 29. § hivatkozva, hogy az Ut terilete kiilén
ovezetként keriljon feltlintetésre a szabalyozasi
tervlapon és a HESZ-ben egyarant.

9. mddositds: Az Allami Féépitészi Iroda a médositas
ellen kifogdst nem emel, de felhivja a figyelmet, hogy
az épitési hely méretezése a fasitas feldli oldalon a
telekhatartol torténjen, tovabba a csatorndzando
terilet kevésbé zavard moédon keriljon dbrdzolasra.

10. médositas: Az Allami F6épitészi Iroda a médositas
ellen kifogast nem emel.

11. médosftas: Az Allami F8épitészi Iroda a mddositas
ellen kifogast nem emel.

14. médositas: Az Allami F6épitészi Iroda a médositas
célja ellen kifogast nem emel, de azt a jelenlegi
forméjaban nem tdmogatja.

A hatdlyos szabdlyozasi tervlap szerinti 20,0 méteres
Utszélesség 12,0 méterre torténd csokkentése nem
elfogadhato, javasolt a minimum 20,0 méteres
Utszélesség megtartdsa.

15. médositas: Az Allami Féépitészi Iroda a mddositas
ellen kifogdst nem emel, de felhivia a figyelmet:
Méptv. 16. §-ara, amelynek a 27. pontja alapjan,
hogy mddositas targyat képezd telken belil kotelezé
fasitas szerepel, amelyre vonatkozdan a HESZ nem
tartalmaz olyan jellegli el6irast, amely lehet6vé
tenné, hogy az pl. uttal megszakithatd. Amennyiben
nem, a telek soha nem lesz épitési telek, azon épulet
nem helyezheté majd el.

2. mddositas: Az Allami Féépitészi Iroda a médositas
ellen kifogast nem emel.

12. médositas: Az Allami Féépitészi Iroda a médositas
ellen kifogast nem emel.

13. médositas: Az Allami F6épitészi Iroda a médositas
ellen kifogast nem emel.

Az Allami F&épitészi Iroda a hosszi tavd
fejlesztésekkel kapcsolatban az aldbbi észrevételeket
teszi:

A tdvlati vonalak jelolése masmilyen mddon
torténjen.

Az F-Lf jelti 013/10-11, 013/32-37 hrsz.-U ingatlanok
esetében a be nem épithetd§ sav minimum 22,0
méter (12+5+5) legyen.

Az Allami F8épitészi Iroda a benyujtott a HESZ-szel
kapcsolatban az alabbi észrevételeket teszi:

A hivatkozott jogszabélyhely, azaz a TEKA 29.§-a nem
kotelez6 érvénnyel rogziti, hogy a maganutat
kozlekedési tertletbe kell sorolni, hanem
lehetdségként emliti.

Az észrevételnek megfelel6en a kétdzas és a
csatorndzando terllet jeldlése javitasra kerdl.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

Az Onkormanyzat 52/2025. (V.29.) hatarozatdban Ugy
dontott, hogy megtartja a 20,0-es szabalyozasi
szélességet.

Az észrevétel nem értelmezhetd, mivel a 15. modositasi
terileten nem jeldl a szabdlyozdsi terv kotelezd
fasitast.

A mellette 1év6 9. mddositasi helyszinen jeldlt telken
bellli kotelez§ fasitas az orszagos mellékdt mentén, de
itt kifejezetten az az igény, hogy a telek feltardsa ne
ebbdl az irdnybdl toérténjen, hanem az Akacos utca
feldl.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

Az észrevétel nem igényel tervi modositdst.

Az észrevétel nem igényel tervi modositast.

A szabdlyozasi tartalék tertlet hatdranak jel6lése a
teleplléstervezési szabalyzatban jeloltekkel azonos, de
kiegészitjik egy szlrke kitoltéssel.

A be nem épithetd sav jelolése 22,0 méterre né.




A Szabdlyzat az Uj beépitésre szant terlletek
nyilvantartdsat és a bioldgiai  aktivitdasérték
szamitasara vonatkozé 9. §-a szerint a BIA értéket két
kulonb6z6 tablazatban, a 6. melléklet szerinti
formaban kell feltintetni.

Az Allami F8épitészi Iroda Uj R. 4. melléklet 4. c) és d)
ponton alapuld és a miniszter altal kozzétett
teleplléstervezési szabalyzaton alapuld véleménye
szerint az Uj R. alapjan készll6 rendezési tervek
esetében tehdt az Uj beépitésre szant terlletek
nyilvantartdsa és a BIA érték tablazat minden
esetben kotelez6 melléklete a helyi épitési
szabalyzatnak.

A BIA érték tablazatban a miniszter altal kdzzétett
telepiléstervezési szabalyzat 6. melléklet mintaja
szerint feltlintetésre kell kerilnie:

- a rendezési terv készités soran keletkezett,
onkormanyzati rendelettel elfogadott helyi épitési
szabalyzatnak,

- a tablazat tovabbi sorai Uresen maradnak, jelezve,
hogy a rendezési terv készités sordan nem kerllt
kijelolésre Uj beépitésre szant terilet,

- majd a BIA érték egyenleg sora O értékkel, jelezve,
hogy az Onkormanyzat a rendezési terv készitésének
hatdlyba [épése utdn nem rendelkezik tartalék
terdlettel.

A HESZ 2. § 4. pontja: a TEKA 29.§ (11) bekezdésére,
2011. évi CXCVI. torvény 4.8 (1) és 5.8 (3)
bekezdésére hivatkozva: A kozforgalom el6l el nem
zart maganut megnevezés nem jelenti a kozut
kialakithatosagat ezen  terlleteken, azonban
maganut lehet Onkorményzati tulajdonban is.

A HESZ 3. & Az Allami Fé&épitészi Iroda
megéllapitotta, hogy a HESZ 3. § (1) bekezdés b) és
e) pontja a szabalyozasi tervlapon nem szerepel.

A d) pont Osszevonja az épitési OGvezet, Gvezet
hatarat és jelét, holott ez a szabalyozasi tervlapon
kildn  elnevezésekkel és  jelmagyardzatokkal
szerepel.

Tovabbad kotelezd szabdlyozasi elemként megjelenik
a szabalyozasi tervlapon a méretvonal, melyet a
HESZ azonban nem tartalmaz. Az &sszhang
megteremtése sziikséges.

A HESZ 3. § (2) bekezdése nincs 6sszhangban a
szabadlyozasi tervlappal, nem szerepel valamennyi
elem a HESZ-ben, ami a szabalyozési tervlapon fel
lett tintetve. Az 6sszhang megteremtése sziikséges.

A HESZ 3. § (3) bekezdése is hidnyos, nem szerepel
benne a fejlesztési akcidtertlet hatdra, amit a
szabalyozasi tervlap jelmagyarazata ezzel
ellentétben tartalmaz. Az 6sszhang megteremtése
sziikséges.

Az észrevételnek megfelelSen a HESZ kiegésziil egy Uj
4. melléklettel, ennek megfeleléen a tobbi melléklet
szama valtozik.

Mivel nincs Uj beépitésre szant terileti kijel6lés, igy a
tadblazatban szerepl6 elemek kihlzasra keriltek, az
értékek ,0”-val szerepelnek.

A HESZ vonatkozo szovegrészébdl a
,ko6zmUszolgaltatast biztositd” szoveg torlésre kerdl.

A HESZ 3.§ (1) bekezdése pontositasra kertil.

A HESZ 3.§ (2) bekezdése kiegészitésre a szabalyozasi
terv jelmagyarazata javitasra ker(lt.

A HESZ 3.§ (3) bekezdése kiegészitésre keril a
fejlesztési akcidterilet hatara.




A HESZ 4. § (2), (3) és (4) bekezdése a HESZ 3. §-val, | AHESZ 4.§ (2), (3) és (4) bekezdése torlésre keriil.
tovabba felsébb jogszabdlyokkal is ellentétes, mivel
sem a kotelez6 szabalyozasi vonal sem az épitési
Ovezet/ Ovezet hatdra nem mozdithatdé el a
telepilésrendezési eszk6z modositdsa nélkil.

Tovabbd a (4) bekezdés szerint: Egy adott terilet
esetében az épitési Ovezeti hatdr, Ovezeti hatar
korrigdldsat a rendelet hatalyba |épését kovetd egy
alkalommal lehet érvényesiteni, telekegyesitést,
telekhatar-rendezést kovetéen — ezen el8irds
betartatdsa nehéz, tovabbd az Allami F&épitészi
Iroda szerint telekalakitdsi eljaras soran nehezen
visszakovethetd, ezért nem javasolt.

A HESZ 15. §: Az Allami F6épitészi Iroda ilyen kis | A HESZ nem altaldnossagban hatdrozza meg a 4,0
szélességl ut kialakitasat nem javasolja, aTEKA 29.§ | méter szélességet a magdanut kialakitasat, hanem
(5) bekezdéseére hivatkozva. kizarélag a legfeljebb 2 telket feltdré maganut esetén.
Ennél tobb telek feltarasara mar legalabb 8 méter
széles maganut alakithatd ki a tervezet szerint. A
hivatkozott TEKA el8iras szerint akkor 8 méter széles a
legkisebb kialakithatd magdnut szélessége, ha a helyi
épitési szabdlyzat masként nem rendelkezik, ebbdl
kovetkezéen ez az Onkorményzat déntési lehetésége.
Az Onkormanyzat 53/2025. (V. 29.) hatdrozataval
dontott arra vonatkozoan, hogy 6 méter szélességet
hatdroz meg 2 telek esetén. Ennek megfelelGen
moddosul a tervezet.

A HESZ 15. § (1) bekezdése felsébb jogszabaly | A HESZ 15.§ (1) bekezdése pontositasra kertil.
ismétlése, annak felllvizsgalata szlikséges.

AHESZ 10. § (1) bekezdése: Az Allami F&épitészilroda | A HESZ 10.§ (1) bekezdése torlésre kerdil.
véleménye a TEKA 29. § (11) bekezdésére hivatkozva
a modositasi  ponttal kapcsolatban az, hogy
kdzmdszolgdltatast  biztositd  terllet magdnut
tertletén nem alakithato ki, csak annak hataranal.

A HESZ 16. § (1) bekezdése felsébb jogszabalyra | A HESZ tervezet adott bekezdése torlésre keriil.
hivatkozas.

A HESZ 17. § A TEKA 45. §-a alapjan, mivel nem | A HESZ 17.§ (2) bekezdés elsé mondata torlésre kerdil.
rendelkezik masként a 17. § (2) bekezdése nem
relevans.

A HESZ 19. §: A (2) bekezdés kiegészitendd azzal, | Magasabb szint(i jogszabalybdl kovetkezik, hogy a
hogy az ovezetre el8irt legnagyobb beépithetdség | telek beépitettsége nem haladhatja meg az dvezetre

figyelembevételével  épithet6 ~ 100  m2-es | meghatdrozott legnagyobb mértékét. A HESZ el6irdsa
melléképulet. ehhez képest jelent szigoritast a melléképiiletek

alapteruletére vonatkozoan.

A HESZ 21. & A d) pont Gip jellel jeloli az ipari | A HESZ 21.§ (1) bekezdésében a ,Gipe” jel kertl
gazdasagi épitési Ovezetet, ezzel ellentétben a | feltlintetésre.

szabdlyozasi tervlap Gipe jelként abrazolja. Az
0sszhang megteremtése szlikséges.




A HESZ 30. §: Az e) pontja egyéb erdéovezetet Ek
jellel jeldl, ezzel ellentétben a szabdlyozasi terviapon
Ee-ként szerepel. Az 0Osszhang megteremtése
szlikséges.

A HESZ 4. § g) és h) pontjanak Ovezeti jelébdl
kimaradt a ,b” betl, K-Sp 6vezetnek nevezi, ezzel
ellentétben Kb-Sp a jele. A tobbi jel felllvizsgalata,
tovabba az 6sszhang megteremtése szlikséges.

A HESZ 52. §& Az Allami F&épitészi Iroda kéri a
magassag meghatdrozasdt arra az esetre s,
amennyiben a teleknek nincs szomszédja és a kerités
illeszkedés szerint nem épithetd.

A HESZ 58. § (2) bekezdése: A telepulésképi
bejelentési eljards nyomtatvanydt a HESZ 6.
melléklete tartalmazza, ezzel ellentétben a 7.
melléklet vonatkozik ra.

Az Allami F8épitészi Iroda a benyujtott Szabélyozasi
tervvel kapcsolatban az aldbbi észrevételeket teszi:

A benyujtott szabalyozasi terv nem tartalmaz sem
szamokat, sem utcaneveket, a mar korabban
alkalmazott és szovegesen bemutatott jeleket.

A szabalyozasi terv és a HESZ 2. mellékletét képzd Az
épitési dvezetek, dvezetek telekalakitasi és beépitési
szabalyainak tablazata kozti 6sszhang megtemetése
szlkséges, mert a szabalyozasi terven az Gvezetek
megnevezése és tartalma eltér a tablazatban
szerepl6 paraméterektdl (pl. a szabalyozasi terven
nincs Vt-12 6vezet csak Vt-13 dvezet két kilonbozé
paraméterrel).

A szabdlyozasi tervlap és HESZ 2. §-ban felsorolasra
ker(l6 szabalyozasi elemek nincsenek &sszhangban.

Az Allami F&épitészi Iroda a benyujtott fejlesztési
tervvel kapcsolatban az aldbbi észrevételeket teszi:

A fejlesztési terv jelmagyarazatdban a Vonalas
szabalyozasi elemek kozott szerepel a médositassal
érintett terllet lehataroldsa, ezzel szemben a
fejlesztési tervlapon nem kerilt haszndlatra ez a
jelolés. Tovabba az Egyéb jelek csoportban talalhatd
jelolések kozott is talalhatd olyan, amely nem kertlt
alkalmazasra a fejlesztési terven (pl.: tervezett
jelentds kozhasznalatu parkoldhely).

A HESZ 30.§ (1) bekezdésében a ,Ee” jel keril
feltlintetésre.

A HESZ, a szabalyozasi terv és a fejlesztési terv is K-Sp
jellel jeloli a terlletet, az beépitésre szant kildnleges
terdlet.

A KépviselS-testilet 54/2025. (V.29.) hatdrozataban
ugy dont, hogy a kialakithatd legmagasabb
keritésmagassag 1,80 méter legyen abban az esetben
is, ha a teleknek nincs szomszédja és a kerités
illeszkedés szerint nem épithetd.

Mivel beillesztésre kerilt egy Uj 4. melléklet a
vélemény alapjan, ezért mar a 8. melléklet lesz a
nyomtatvany.

A benyujtott szabdlyozasi terv
(V.Telepulesterv_Feketerdo.pdf dokumentacié 65-66
oldal) és fejlesztési terv (dokumentacié 31-33old.)
tartalmaz helyrajzi szdmokat, utcaneveket. Az
alaptérképi elemek az adatszolgaltatasnak
megfelel6en teljes korlen szerepelnek.

A szabdlyozdsi terv egydltaldan nem tartalmaz
paramétereket, igy az nem tér el a 2. mellékletben
szerepl§ paraméterektdl. Feketeerdd kozigazgatasi
terliletén sem a HESZ, sem a szabalyozési terv nem
tartalmaz Vt-12 és Vt-13 épitési dvezetet.

A felsorolt elemek méretvonal, ivkorrekcié BIA érték
fenntartasat biztositd terilet) sem a HESZ-ben, sem a
szabalyozasi terven szerepel.

Feketeerdd fejlesztési tervének jelmagyarazatdban
sem vonalas szabalyozasi elemek sem egyéb elemek
csoport nincs.

Kérik a magasabb szint( jogszabalyok betartasat.

FERTO-HANSAG NEMZETI PARK IGAZGATOSAG




Iktatészam: FHNPI-466-2/2025

2. médositas: A terllet kozvetlenll szomszédos a
066/1 hrsz-U orszagos jelent6ségl védett, illetve
kozosségi jelentdségl természetvédelmi
rendeltetés(i (Natura 2000) terulettel, illetve az
érintett teriilettdl mintegy 100 m-re E-ra taldlhaté a
szintén hasonlé védettségli Mosoni-Duna. A gépszin
tervezésénél szikséges figyelembe venni a
természet védelmérdl szold 1996. évi LIl tv. 18:8. (4)
bekezdését. Meggondolasra javasoljuk tovabba,
hogy a 150 m2-es épllet elhelyezéséhez sziikséges-
e a 3500 m2 széntoterilet mlvelésbdl vald kivonasa.

A tervezett épllet a kijeldlt terllet dél-keleti részén, a
megkozelitési lehet8ség kozelében javasolt elhelyezni.
igy az erdéterilettdl (30 méter) és a Mosoni-Duna-tdl
(200 méter) is a lehet6 legtavolabb kerulhet az épulet.

11. modositds: A terlleten védett noévény- és
allatfajok el6forduldsardl  van  tudomdsunk. A
természet védelmérdl szold 1996. évi Llll. tv. 42. § (1)
alapjan ,Tilos a védett novényfajok egyedeinek
veszélyeztetése, engedély nélkili elpusztitasa,
karositasa, él6helyeinek veszélyeztetése,
karositasa”, tovabba a 43. § (1) szerint , Tilos a védett
allatfajok egyedének zavarasa, karositasa, kinzasa,
elpusztitasa, szaporodasanak és mas
élettevékenységének veszélyeztetése, lakd-, é16-,
taplalkozo-, kolt-, pihend- vagy buvéhelyeinek
lerombolasa, kdrositasa”. Fentiek alapjan a banyaté
partjat meg kell hagyni természetes allapotaban, ott
a novényzetet kiirtani, burkolatot |étesiteni nem
szabad, illetve az épitési hely kijel6lése miatt tovabbi
egyeztetés szikséges.

Az Onkormanyzat 55/2025. (V. 29.) hatarozataban
dontott arra vonatkozdan, hogy a banyato partjat meg
kell hagyni természetes allapotdban, ott a novényzetet
kiirtani, burkolatot létesiteni nem szabad. A
szabdlyozasi terv a bdnyatd 50 méteres védbtdvolsagat
jeloli a beépitésre szant terlleteken.

Mosoni-Duna tandsvény Hazi-erdében: Szikséges az
lgazgatosagunkkal torténs egyeztetés, mivel a
terileten tobb fokozottan védett faj el6fordulasat
tartjuk nyilvan, valamint egyes erd&részletek a
fokozottan védett természeti terlletek kozé
tartoznak.

A fejlesztési elképzelés szabdlyozasi tervi szinten nem
jelenik meg.

A tandsvény tervezése, kialakitdsa csak az
lgazgatosdggal egyetértésben torténhet.

GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYEI KORMANYHIATAL FOLDHIVATALI FOOSZTALY FOLDVEDELMI ES

FOLDMERESI OSZTALY

Iktatdszam: 12.033/2025.

A belterileti fekvésd, illetve kilterileti fekvésd,
mdvelés alél  kivett ingatlanokat  érint6
modositasokkal kapcsolatban a Kormanyhivatal
nem tett észrevételt.

Az észrevétel nem igényel tervi modositdst.

A Kormanyhivatal tudomasul veszi és észrevételt
nem tett a 2., 11., 12. és 13. szamu termd&folddel
érintett mddositasokra.

Az észrevétel nem igényel tervi modositast.

A 14. szdmU modositas atlag feletti mindségi
osztalyl szanté. A Kormdnyhivatal felhivja a
figyelmet a Tfvt. 6/B. § (1), (2) bekezdés b) pontjara.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.




Kifogast nem emel, ugyanakkor csak az indokolt
igénybevételt tdmogatja.

A 15. szdmU modositas atlag feletti mindségi
osztalyl, szantdé mdlvelési d4gban hasznositott
terméfoldet is érint 3,9 ha térmértékben. A
Kormanyhivatal nem tamogatja ipari gazdasagi
terlletfelhasznalasban tartasat a kijelolt teriletnek,
hivatkozva a Tfvt. 6/B. § fent idézett (1) bekezdésre.

A 15. helyszin a hatalyos telepilésrendezési terv
szerint mar beépitésre szant zavard ipari gazdasagi
tertlet, ahol a jelenlegi el6irasok szerint 30%-o0s
beépitettséggel helyezheték el éplletek. A médositds
soran a terilet igénybevételének szigoritasa (zavard
hatdst nem gyakorld egyéb ipari tertlet, 20%) torténik
a korabbi épitési jog figyelembevételével. Az
Utemezhet8ség biztositasa érdekében telekcsoport
Ujraosztasi kotelezettséget jeldl a szabalyozasi terv.

A fejlesztési tervben a lakoterilet kijelolést a
Kormanyhivatal tulzénak tartja. A 04/7 helyrajzi
szamu ingatlant érint§ tervezett lakd kijelolés
torlését javasolja.

A 04/7 hrsz-u fejlesztési teriilet szintén a hatalyos
telepllésrendezési tervben kijelolt terllet. Ez a
fejlesztési tervben megjelenik, mint fejlesztési terdilet,
de szabalyozdsat tekintve Ma jell, altaldnos
mez8gazdasagi Ovezetbe sorolt. Igénybevétele csak
hosszU tavon, a szabalyozasi terv id6tavlatan tul valik
vizsgalhatova.

ORSZAGOS VizUGYI FOIGAZGATOSAG

Az V. Telepulésterv 45. oldaldn a (4). pontot az
aldbbiak szerint kérjik kiegésziteni: 83/2014. (llI. 14.)
Korm. rendeletben foglaltakat be kell tartani.
Nagyvizi meder érintettség esetén a nagyvizi
mederkezel6i  hozzajarulast az  EDUVIZIG-tSI
el6zetesen meg kell kérni. Minden esetben meg kell
oldani a csapadék és felszini vizek megfeleld szint(,
karokozastdl mentes elvezetését.

Az aldtdmasztd munkarész kiegészil az észrevételnek
megfelelGen.

NEMZETI NEPEGESZSEGUGYI ES GYOGYSZERESZETI KOZPONT KEMIAI BIZTONSAGI ES KOMPETENS HATOSAGI
FOOSZTALY KEMIAI BIZTONSAGI KOCKAZATERTEKELESI OSZTALY

Iktatdszam: NNGYK/16412-2/2025.

Hataskor hidnyaban észrevételt nem tettek.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

BUDAPEST FOVAROS KORMANYHIVATALA NEPEGESZSEGUGY! FOOSZTALY KOZEGESZSEGUGYI OSZTALY 1.

Iktatészam: BP/FNEF/01535-2/2025.

A telepiilésen természetes gyogytényez6
érintettsége nem all fenn, ezért jelen esetben a BFKH
véleményezési lehetGséggel nem rendelkezik.

Az észrevétel nem igényel tervi modositdst.

BUDAPEST FOVAROS KORMANYHIVATALA ORSZAGOS KOZUTI ES HAJOZASI FOOSZTALY GYORSFORGALMI

UTUGYI OSZTALY

Iktatészam: BP/0801/00161-2/2025

Hataskor hianyaban észrevételt nem tettek.

Az észrevétel nem igényel tervi modositast.

EPITESI ES KOZLEKEDESI MINISZTERIUM VASUTI HATOSAGI FOOSZTALY

Iktatészém: KOFAT/13214-1/2025/VHF




A tervezett moédositasok ellen kifogast nem emel.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYEI KORMANYHIVATAL AGRARUGYI FOOSZTALY NOVENY- ES TALAJVEDELMI

OSZTALY

lktatészam: GY/37/00623-3/2025

Kérik a magasabb szint( jogszabdlyok betartasat.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

HONVEDELMI MINISZTERIUM HATOSAGI FEOSZTALY

Nyilvdntartdsi szam: 2216-2/2025/h

A tervezett moédositasok ellen kifogast nem emel.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG HIRKOZLESFELUGYELETI-FOOSZTALY SOPRONI HATOSAGI IRODA

A Hatdsag javasolja atgondolni a tervezett HESZ
modositas 3. mellékletének a 2.12. pontjaban foglalt
tiltast, mely szerint minden Ovezetben tiltott az
épitménynek mindsil6 antennatartd szerkezet
elhelyezése.

Az Onkormanyzat megfogalmazhat tiltdsokat az
elektronikus hirkozlési épitmények elhelyezése
tekintetében, akar telepulésképi, 6rokségvédelmi,
épitéslgyi, vagy egyéb indokolhaté mas okbdl,
azonban a minden O&vezetben torténd tiltas
ellehetetleniti az elektronikus hirkdzlési épitmények
telepitését, ami sérti az Eht. 94. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettséget.

A Koézm jelld kézm( teriileten kivanja az Onkorméanyzat
biztositani az antenna elhelyezés lehetdségét, ennek
megfelel6en mddosul a 3. melléklet.

GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYEI KORMANYHIVATAL KOZLEKEDESI, MUSZAKI ENGEDELYEZESI ES

FOGYASZTOVEDELMI FOOSZTALY UTUGYI OSZTALY

Iktatészam: GY/47/00185-3/2025

1. sorszamu, 1) projekt jeld modositds ellen kifogast
nem emel, az aldbbiak figyelembevételével: A
|étesitmények funkcidjahoz szlikséges
parkoléhelyeket sajat ingatlanon  belil  kell
kialakitani, biztositani. - Az ingatlanok kozuti bejarata
az orszagos kozUtra, az 1408 sz. mellékdtra
csatlakozik, igy szlkséges megkeresni az orszagos
kozutkezel6t, a Magyar Kozat Nonprofit Zrt. Gyér-
Moson-Sopron Varmegyei Igazgatdsagat.

Amelyik épitési dvezetnél a HESZ nem nevesit eltérési
lehetdséget minden esetben telken beltl kell
megoldani a gépjarm(ivek elhelyezését. Utcsatlakozas
kdzutkezel8i hozzajaruldssal torténhet.

2. sorszamu médositast a Kormanyhivatal elfogadja.

Az észrevétel nem igényel tervi modositast.

3. sorszamu moédositast a Kormanyhivatal elfogadja.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

7. sorszamu, C) projekt jeld mddositas ellen kifogast
nem emel, az aldbbiak figyelembevételével: A Magyar
Kozut Nonprofit Zrt. Gyér-Moson-Sopron Varmegyei
lgazgatdsag MK-11157/2/2025 iktatoszamu
allasfoglaldsat, valamint a 280/2024. (1X.30.) Korm.
rendelet 28. § (2) bekezdését.

Az érintett Ut mellett szintén tervezett kozterilet,
kdozkert kialakitdsa tervezett, igy a kozterllet
szélessége 30 és 90 méter kozotti.




8. sorszamq, F) projekt jeld modositas ellen kifogast
nem emel, az alabbiak figyelembevételével: A Magyar
Kozut Nonprofit Zrt. Gyér-Moson-Sopron Varmegyei
lgazgatdsag MK-11157/2/2025 iktatdszamu
allasfoglalasat, valamint a 280/2024. (1X.30.) Korm.
rendelet 28. § (2) bekezdését. A tervezett zsdkutca
végén a megforduldsi lehetéséget biztositani kell. A
tervezett 9 darab ingatlan megkdzelitése az Akdcos
utcardl nyilo tervezett zsakutcan keresztll torténhet.

A terlleten maganut kialakitasa tervezett, arra a
vonatkozd jogszabalyhely nem vonatkozik. A TEKA 29.§
(5) bekezdése szerint kiszolgald Ut szerep(i maganut
szélessége legaldbb 8 méter.

9. sorszamu, K) projekt jeld mddositas ellen kifogast
nem emel, az aldbbiak figyelembevételével: A
szlikséges parkoldhelyeket sajat ingatlanon belil kell
kialakitani, biztositani. A Magyar Kézut Nonprofit Zrt.
Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei |gazgatdsag MK-
11157/2/2025 iktatészam éllasfoglaldsat.

A HESZ eltérd rendelkezése hianyaban minden épitési
telken telken belldl kell biztositani a gépjarmd
elhelyezést.

10. sorszamu maédositast a Kormanyhivatal elfogadja.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

11. sorszamu, J) projekt jeli médositas ellen kifogast
nem emel, az aldbbiak figyelembevételével: A
szlikséges parkoldhelyeket sajat ingatlanon belil kell
kialakitani, biztositani. Amennyiben az ingatlanok
kozuti bejarata az orszagos kozutra csatlakozik,
szlikséges megkeresni az orszdgos kdzutkezel6t.

A HESZ eltérd rendelkezése hianyaban minden épitési
telken telken belldl kell biztositani a gépjarmd
elhelyezést. Utcsatlakozas kdzutkezel8i hozzajarulassal
torténhet.

12. sorszamd moédositast a Kormdnyhivatal elfogadja.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

13. sorszamd, D) projekt jelti mddositas ellen kifogast
nem emel, az aldbbiak figyelembevételével: A
kdzforgalom szamara nyitott kozlekedési
|étesitmények épitése épitési engedélyhez kotott.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

14. sorszamd, G) projekt jelti mdédositast nem fogadja
el, ellene kifogdst emel, az aldbbi indokokkal: Az Ady
Endre utcaval szemben tervezett Utcsatlakozds
kialakitasa kozlekedés- és  forgalombiztonsag
tekintetében nem elfogadhaté. A csomdpontokat
ugy kell tervezni, hogy azok egymdssal szemben
keruljenek kialakitasra. A Magyar Kozut Nonprofit
Zrt. Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Igazgatosag MK-
11157/2/2025 iktatészamu éllasfoglaldsat, valamint
a 280/2024. (I1X.30.) Korm. rendelet 28. § (2)
bekezdése altal elGirtakat be kell tartani.

A szabdlyozasi terv figyelembe veszi az Ady Endre utca
csatlakozasat, az Uj utca rakotése konkrét utterv
alapjan torténhet. A szabdlyozasi terv elegend6 helyet
biztosit az Utcsatlakozas kialakitdsara.

15. sorszamd, H) projekt jelti mddositas ellen kifogdst
nem emel, az aldbbiak figyelembevételével: A
280/2024. (IX.30.) Korm. rendelet 28. & (2)
bekezdése altal elGirtakat be kell tartani.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

F-Lf jeltd mddositasok:

1.: A médositas ellen kifogdst nem emel, az alabbiak
figyelembevételével: A |étesitéssel érintett egyes
ingatlanok orszdgos kozutat is érintenek, igy
szikséges megkeresni az orszagos kozutkezel6t,
valaminta 280/2024. (1X.30.) Korm. rendelet 28. § (2)

Az észrevétel nem igényel tervi modositast.




bekezdése altal elGirtakat be kell tartani.

2.: A modositas ellen kifogast nem emel, az alabbiak
figyelembevételével: A 280/2024. (I1X.30.) Korm.
rendelet 28. § (2) bekezdése altal elGirtakat be kell
tartani.

F-U jeld modositas ellen kifogast nem emel, az
aldbbiak figyelembevételével: A 280/2024. (1X.30.)
Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése altal elGirtakat be
kell tartani.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

A) és B) projekt jeld mdédositds ellen kifogdst nem
emel, az aldbbiak figyelembevételével: A szikséges
parkoléhelyeket sajat ingatlanon  belll kell
kialakitani. Az ingatlanok kozuti bejarata az orszagos
kdzutra csatlakozik, igy boévités, atalakitds, fejlesztés
esetén  szlkséges megkeresni az  orszagos
kozutkezelst.

A HESZ eltérd rendelkezése hidnydban minden épitési
telken telken belldl kell biztositani a gépjarmd
elhelyezést. Utcsatlakozas kézutkezelSi hozzajarulassal
torténhet.

E) projekt jel moddositast a Kormanyhivatal
elfogadja.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

L) projekt jelti mdédositds ellen kifogdst nem emel, az
aldbbiak figyelembevételével: A 280/2024. (1X.30.)
Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése altal elGirtakat be
kell tartani. A hatdlyos Utiigyi Miszaki Lefrasban
meghatarozott szélességl jardat biztositani kell.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

M) projekt jeld mddositds ellen kifogdst nem emel, az
aldbbiak figyelembevételével: A 280/2024. (1X.30.)
Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése altal elGirtakat be
kell tartani. A hatalyos Utligyi Miszaki Lefrasokban
meghatarozott paraméterek betartasa szikséges. A
kdzforgalom szamara nyitott kozlekedési
|étesitmények épitése épitési engedélyhez kotott
tevékenység. A modositdssal érintett Ut orszagos
kozutra csatlakozik, igy szikséges megkeresni az
orszagos kozutkezel6t.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

N) projekt jeli moddositdst a Kormanyhivatal
elfogadja.

Az észrevétel nem igényel tervi modositdst.

0O) projekt jeld modositdst a Kormanyhivatal
elfogadja.

Az észrevétel nem igényel tervi modositast.

P) projekt jeld mddositas ellen kifogast nem emel, az
alabbiak figyelembevételével: A mddositassal érintett
Ut orszdgos kozUtra csatlakozik, igy szlkséges
megkeresni az orszagos kozutkezeldt. A buszmegalld
athelyezés kapcsan a VOLANBUSZ Zrt. megkeresése
szlikséges. A hatalyos Utligyi Miiszaki Leirdsokban
meghatarozott paraméterek betartasa szikséges.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

R) projekt jelli moddositdst a Kormanyhivatal
elfogadja.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.




S) projekt jelli modositdst a Kormanyhivatal
elfogadja.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

Magyar Kozut Nonprofit Zrt. Gy&r-Moson-Sopron
Varmegyei Igazgatésag véleménye: A tervezett
modositdsok ellen Tarsasagunk kifogast nem emel,
azonban az alabbiak figyelembevétele sziikséges.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

A 1408 j. it mentén a telepllés déli részén kijelolt
lakéterlletek és az dllandd emberi tartdzkoddsra
alkalmas tdul6teriletek kijel6lése miatt az orszagos
kézuton a lakott terllet hatdrat at kell helyezni a
fejlesztési tertletek vonaldba. Figyelembe kell venni
a 20/1984. (XIl. 21.) KM rendeletben
meghatarozottakat.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

A7.,8.és9. modositdshoz kapcsoldoddan a 1408 j. ut
mellett kialakuld Zkk terilet felllvizsgalata javasolt,
mivel a mellette 1év6 8 méter szélességl
kiszabalyozott Ut terllet oly mdédon csatlakozhat az
orszagos kozuthoz, hogy az szembe kerlljon az
Akdcos Ut tervezett csatlakozasdval. Megitéléslink
szerint ezt a Zkk terllet hatarvonala nem biztositja. A
8. sz. médositasban szerepl§ ingatlanok az orszédgos
kézut  irdnydba  kozuti kapcsolattal nem
rendelkezhetnek.

A szabalyozasi terven a kozkert hatara pontositdsra
kerilt, hogy az Uj Utcsatlakozas a meglévd Akdcos utca
Utcsatlakozasaval szembe kerdljon.

A szabalyozasi terven jelolt javasolt telekosztas az
Akacos utca feldli feltarast tartalmazza.

A 14 sz. médositasban jel6lt lakoterllet északi részét
feltdardo Ut oly modon csatlakozhat az orszagos
kdzuthoz, hogy az szembe keriiljon az Ady Endre utca
meglévé csatlakozdsaval. A déli Utcsatlakozas
kapcsan kérjik a kerékparut engedélyezési tervében
szerepl@ Utcsatlakozast figyelembe venni.

A szabdlyozasi terv figyelembe veszi a kerékparut
engedélyezési tervében szerepl§ nyomvonalat és a
szlikséges terilletigénybevételhez tartozd kisajatitasi
hatarvonalat.

A tobblet forgalom okozta zaj-és rezgésterhelés,
légszennyezés novekedésért, valamint azokbol
adddo kovetkezményeiért Varmegyei
lgazgatosagunk felel6sséget nem vallal.

Az észrevétel nem igényel tervi modositast.

GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYEI KORMANYHIATAL KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI ES
HULLADEKGAZDALKODASI FOOSZTALY TERMESZETVEDELMI OSZTALY

Iktatdszam: GY/41/00676-2/2025

1. médositas: A Kormanyhivatal nem emel kifogast,
azonban érinti tajképvédelmi teriilet dvezetét, tajba
illesztésre a késébbi engedélyezési eljards soran
kiemelt figyelmet kell forditani.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

2. mobdositds: A Kormanyhivatal az aldbbi
észrevételeket teszi: A fasitas kialakitasahoz kizarélag
6shonos fafajok egyedei haszndlata javasolt.
61/2017. (XIl. 21.) FM rendelet 2. melléklete

A szomszédos orszagos jelent6ségl  védett
természeti terlletek megdvdsa érdekében a
tervezett géptaroldt a védett Hazi-erd6tél a

Az észrevétel nem igényel tervi moddositast. A
fejlesztési terv részletes javaslatot ad a javasolt
fafajokra vonatkozdan.

A telken bellli kotelez§ fastas jelolés a Hazi erdd
irdnyaba jelolésre kerll ezen a teriileten is.




szabalyozasi tartalékteriletek kozott részletezett, és
a szomszédos ingatlanokra tervezett véd&erdd
atlagos szélességével megegyezd tavolsagra javasolt
elhelyezni.

3., 7., 8,9, 10, 12, 13, 14, 15. modositassal
szemben a Kormdnyhivatal nem emel kifogast.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

11. modositas: A Kormanyhivatal az aldbbi
észrevételeket teszi: 1996. évi LIIl. torvény 42. § (1)
bekezdése, ami szerint tilos a védett névényfajok
egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélkili
elpusztitasa, karositasa, él6helyeinek
veszélyeztetése, karositasa. A Tvt. 17. § (1)
bekezdése alapjan a vadon éI6 szervezetek
él6helyeinek, azok  bioldgiai  sokféleségének
megovasa érdekében minden tevékenységet a
természeti értékek és terlletek kiméletével kell
végezni.

Az ingatlanon taldlhatd gyeptertlet kapcsén a
Kormanyhivatal felhivja a figyelmet a Rendelet 12. §-
ara, mely az allando gyepterilet visszaallitasrél az
allandé gyepterilet orszagos aranyanak csokkenése
esetére vonatkozd elGirdsokrol rendelkezik.

Az Onkormanyzat 55/2025. (V. 29.) hatdrozataban
dontott arra vonatkozdan, hogy a banyato partjat meg
kell hagyni természetes allapotdban, ott a névényzetet
kiirtani, burkolatot létesiteni nem szabad. A
szabalyozasi terv a banyatd 50 méteres védbtavolsagat
jeldli a beépitésre szant terlleteken.

A Kormanyhivatal altal tett megallapitdsok,
szempontok, figyelemfelhivasok tekintetbe vétele
mellett jelent8sen mérsékelhet6k a tervezett
modositdsok tajra és természetre gyakorolt hatasai.

Kérik a magasabb szint( jogszabdlyok betartasat.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYEI RENDOR-FOKAPITANYSAG RENDESZET! IGAZGATOSAG HATARRENDESZETI

OSZTALY

lktatészam: 08000/1980-1/2025.

A tervezett modositdsok ellen kifogast nem emel.

Az észrevétel nem igényel tervi modositdst.

GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYEI KATASZTROFAVEDELMI IGAZGATOSAG IGAZGATOHELYETTESI SZERVEZET

Iktatészam: 35800/407-1/2025

A tervezett modositdsok ellen kifogast nem emel.

Az észrevétel nem igényel tervi modositdst.

SZABALYOZOTT TEVEKENYSEGEK FELUGYELETI HATOSAGA BANYASZATI ES GAZIPARI FOOSZTALY VESZPREMI

BANYAFELUGYELETI OSZTALY

Iktatészam: SZTFH-BANYASZ/2163-3/2025.

A tervezett moédositasok ellen kifogast nem emel.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

KORNYEZETI ERTEKELES




OSZTALY

BUDAPEST FGVAROS KORMANYHIVATAL EPITESUGYI ES OROKSEGVEDELMI FOOSZTALY OROKSEGVEDELMI

Ugyiratszém: BP/2602/0187-2/2025

A tervezett médositasok ellen kifogast nem emel.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

OSZTALY

GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYEI KORMANYHIATAL FOLDHIVATALI FGOSZTALY FOLDVEDELMI ES FOLDMERESI

Iktatészdm: 12.037/2025

A Kormanyhivatal a kornyezeti értékelés dokumentum
megallapitasait a termd&fold mennyiségi védelmének
vonatkozdsaban tudomasul veszi.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

OSZTALY

GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYEI KORMANYHIVATAL NEPEGESZSEGUGYI FOOSZTALY KOZEGESZSEGUGYI

A Kormanyhivatal kornyezeti értékelést elfogadja.

Az észrevétel nem igényel tervi modositast.

Kérik a magasabb szint( jogszabdlyok betartasat.

BANYAFELUGYELET! OSZTALY

SZABALYOZOTT TEVEKENYSEGEK FELUGYELETI HATOSAGA BANYASZATI ES GAZIPARI FOOSZTALY VESZPREMI

Iktatészam: SZTFH-BANYASZ/2163-2/2025.

Targyi Ugyben a Banyafellgyelet vélemény addsara
hataskorrel nem rendelkezik.

Az észrevétel nem igényel tervi médositast.

VAS VARMEGYEI KORMANYHIVATAL AGRARUGYI FOOSZTALY ERDESZETI OSZTALY

Iktatdszam: VA/AF-EQ/ 3258-2/2025.

Az erdészeti hatdsag kornyezeti értékelést elfogadia.

Felhija a figyelmet, hogy az E Projekt keretén belll
megnevezett tandsvény létesitését megel6zGen az
erdészeti hatdsagtol engedélyt kell kérni.

Az észrevétel nem igényel tervi modositast.

Az észrevételt nem tett dllamigazgatasi szervek, érdekeltek, véleményez6k kifogast nem emelének tekintenddék.




